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Vorwort. 




Vorliegende Arbeit soll nicht ein für sich abgeschlos- 
senes Ganze bilden, sondern sie soll zu den schon auf 
diesem Gebiete bestehenden Arbeiten ergänzend eintreten, 
um ein Gesamtergebnis inbezug auf Leistungsfähigkeit des 
Glan-Donnersberger Viehes zu vervollständigen. In erster 
Linie suchte ich die Leistungsfähigkeit der Tiere des Glan- 
Donnersberger Viehschlages festzustellen, die mir auf dem 
Zuchtviehhof für diesen Viehschlag, dem Schniftenbergerhof, 
zu Gebote standen. Durch Anfragen bei in diesen Zucht- 
bestrebungen massgebenden Persönlichkeiten, durch Litera- 
tur und meine Tätigkeit in direkter Nähe des Hauptzucht- 
gebietes gestattete ich mir eine weitere Ausdehnung auch auf 
die Zuchtverhältnisse der Pfalz. 

Anregung zur vorliegenden Arbeit wurde mir dadurch, 
dass mir auf dem Zuchtviehhof für Glan-Donnersberger Vieh 
mit vom besten und reinrassigsten Material zu der Unter- 
suchung zur Verfügung stand, hauptsächlich aber durch ein 
liebenswürdiges Entgegenkommen des Herrn Prof. Albert, 
der mir stets mit seinem Rate gerne zur Seite stand. Für 
diese Unterstützung sei ihm an dieser Stelle nochmals mein 
bester Dank gesagt. Auch Herrn Zuchtinspektor Hengen, 
Kaiserslautern, und allen übrigen Herren, die auf meine brief- 
lichen Anfragen hin gerne bereit waren, mir Auskunft zu 
geben, danke ich nochmals für ihre höchst wertvollen und 
lehrreichen Hinweise. 
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le nach den Prinzipien, die ein Landwirt verfolgt, und nach 
^ den örtlichen Verhältnissen, die ihn eine gewisse Zucht- 
richtung einzuhalten zwingen, werden die Forderungen, die 
er an sein Vieh stellt, verschieden sein, und demgemäss 
werden sich auch die Leistungen gestalten. Der eine wünscht 
höchste Milchergiebigkeit, der andere beste Mastfähigkeit, 
ein dritter wieder Zugleistung und andere wieder eine mehr 
oder weniger weitgehende Kombination der einzelnen Eigen- 
schaften. In der Pfalz nun, wo hauptsächlich kleinbäuer- 
liche Verhältnisse vorherrschend sind, ist es leicht erklärlich, 
dass man nach einer Vereinigung der drei Leistungen, Milch- 
ergiebigkeit, Mastfähigkeit und Zugleistung strebte. Der 
kleine Landwirt braucht vor allen Dingen ein Tier, das neben 
flottem Gang ihm die Möglichkeit bietet, seinen Grund und 
Boden bewirtschaften zu können. Besonders rentabel wird 
dann die Kuh noch für ihn werden, wenn sie ausserdem 
noch eine gute Milchnerin ist. Wie nun einmal die Verhält- 
nisse in der Pfalz liegen, wird es immer ratsam sein, durch 
geeignete Massnahmen bei den Zuchtbestrebungen auf das 
Erreichen der Kombination dieser beiden Eigenschaften hin- 
zuwirken. Meine Untersuchungen über die Leistungsfähig- 
keit des Glan-Donnersberger Viehschlages konnten sich nur 
auf Milchergiebigkeit erstrecken. Die Berücksichtigung allein 
der Milchergiebigkeit des Glan-Donnersberger Viehes zwecks 
Berechnung der Rentabilität wird immerhin ersehen lassen, 
ob die Haltung dieses Viehschlages für hiesige Gegend eine 
Berechtigung hat oder nicht. Da nun einmal die Ab- 
stammung eines Viehschlages von Bedeutung und manchmal 
von sehr weitgehendem Einfluss auf die Milchergiebigkeit 
ist, so ist es zweckmässig, zuerst einen Blick auf den Ur- 
sprung des Glan-Donnersberger Viehes zu werfen, zu unter- 
suchen, aus welchem ursprünglichen Schlage es hervor- 
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gegangen ist und welche Rassen zu seiner Veredelung Ver- 
wendung gefunden haben. 

Lieber den Ursprung, das Aussehen, wie Oberhaupt über 
die wesentlichen Eigenschaften des Glan - Donnersberger 
Viehes zur Zeit, wo man begann, der Tierzucht mehr Auf- 
merksamkeit zu schenken , ist recht wenig aufgezeichnet. 
Die einzigen Quellen zur Ermittelung der Abstammung und 
Entwickelung dieses Viehschlages, soweit man schon in da- 
maliger Zeit von einem einheitlichen »Viehschlag« in unserem 
heutigen Sinne sprechen kann, sind die Archive. Aus diesen 
wie auch ganz besonders durch vergleichende Messungen 
und durch die im Grossen und Ganzen Qbereinstimmenden 
Körperformen geht mit ziemlicher Sicherheit hervor, dass 
das Glan-Donnersberger Vieh einen gemeinsamen Ursprung 
besitzt, dass beide Unterschlage auf ein und denselben Schlag 
zurückzuführen sind. Die kleinen Verschiedenheiten der 
beiden Stämme, die sich an Bau und eventuell auch etwas 
in der Leistungsfähigkeit ergeben, sind das Resultat ver- 
schiedenartiger Bluteinmischung, hervorgerufen durch von 
einander abweichende Zuchtrichtung. 

Ausserdem mögen die Ertragfähigkeit des Grund und 
Bodens für gute Futterpflanzen, sowie eine intensivere Stall- 
fütterung der einen Gegend die Entwickelung des Vieh- 
schlages besser gefördert haben, als in der anderen. Diese 
Unterschiede der beiden Stämme aber sind in der neueren 
Zeit durch eine doch mehr einheitliche Zuchtrichtung in der 
Pfalz immer mehr verschwunden, sodass man nunmehr nur 
noch von einem Glan-Donnersberger Schlag spricht. Aus 
einem gemeinsamen Stamme entspringend, aber bald in zwei 
nach Farbe, Körperform und Leistung von einander ver- 
schiedene Stämme sich teilend, gehen sie jetzt wieder voll- 
ständig ineinander auf, sodass es schwer hält, festzustellen, 
gehört das Tier zum Glan- oder Donnersberger Stamme. 

Wie sich mit ziemlicher Sicherheit festlegen lässt, ist 
der Glan-Donnersberger Viehschlag aus dem Landschlag der 
Pfalz, der übereinstimmend mit dem damals in fast ganz 



Digitized by Google 




II 



SOd- und Mitteldeutschland vorkommenden Tierschlag war, 
hervorgegangen. Nach den Aufzeichnungen soll dieser Vieh- 
schlag von kleiner Körperform, von gelber bis brauner Farbe 
gewesen sein und grosse Widerstandsfähigkeit gegen äussere 
Einflüsse besessen haben. Wenn man die Pfalz nach ihrer 
Terrain Verschiedenheit und Witterungsverhältnissen kennt, so 
weiss man, dass diese Widerstandsfähigkeit eine nicht zu 
unterschätzende Eigenschaft ist und dem einheimischen Vieh- 
schlag als vollständig naturgemäss anhaftet. Nach Zucht- 
inspektor Mengen geschah die erste Einführung fremden 
Blutes, die sich geschichtlich nachweisen lässt, durch den 
Herzog Christian IV. von Zweibrücken um 1762. Und zwar 
war es Schweizer und Friedländer Vieh, das zur Veredelung 
des einheimischen Schlages verwandt wurde. Ausserdem 
begann man dem nämlichen Zuchtmaterial mehr Sorgfalt 
zu widmen. Die Faselhaltung sollte der Gemeinde unter- 
stehen und nicht wie früher durch eine sogenannte Turnus- 
haltung oder Versteigerung an Gemeindemitglieder ersetzt 
werden. Denn keine der beiden letzteren Arten gereichte 
der Viehzucht zum Segen. Der Turnushaltung suchte sich 
mancher durch Wegzug in eine andere Gemeinde zu ent- 
ziehen und war er einmal gezwungen, den Fasel zu über- 
nehmen, so empfand er es nur als eine ihm aufgebürdete 
Last und handelte demgemäss. Er hatte an einer guten und 
vortrefflichen Beschaffenheit des Bullen kein weiteres Interesse. 
Die Versteigerung des Gemeindebullen an ein Gemeinde- 
mitgiied war ebenso falsch, wenn nicht gerade verderblich 
für die Viehzucht. Hier hatte der jeweilige Steigerer des 
Bullen nicht nur nicht ein Interesse an der Leistungsfähig- 
keit des Bullen, sondern suchte diesen auch noch zu seinem 
Vorteil zu benutzen, noch einen Gewinn aus der Fasei- 
haltung zu schlagen. Dabei wurde das Uebel noch dadurch 
bedeutend verstärkt, dass man dem die Faselhaltung über- 
trug, der sie für die geringste Entschädigung zu übernehmen 
bereit war. Dass der Bullenhalter alsdann bestrebt war, 
mit der Pflege und Wartung des ihm anvertrauten Bullen 
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nicht Ober die ihm dafür gewährte Entschädigung hinaus- 
zugehen, liegt klar zu Tage. Trotzdem man heute fast 
durchweg von den nachteiligen Folgen dieser Einrichtungen 
überzeugt ist, schafft man diese, wie es scheint, aus blosser 
Vorliebe für das Althergebrachte mancherorts immer noch 
nicht ab. 

Wie gesagt, erkannte der Herzog von Zweibrücken 
schon damals diese Nachteile und suchte ihnen durch ent- 
sprechende Verordnungen entgegen zu wirken. Die Be- 
folgung dieser Verfügungen wurde mit ziemlicher Strenge 
erzwungen. Dies zeigen die vielen Strafen, die wegen 
Nichtbefolgen verhängt wurden. Gleichzeitig hat man hier- 
durch aber auch den Beweis, dass man vielerseits einer Ein- 
mischung fremden Blutes mit grosser Abneigung begegnete, 
noch viel mehr aber einer Uebernahme des Bullen durch 
die Gemeinde widerstrebend gegenüberstand. Gegenüber 
diesen Bestrebungen, jedem Fortschritt ein Hindernis in den 
Weg zu setzen, wird aber doch auch gleichzeitig berichtet, 
dass durch die Kreuzung mit Schweizervieh insofern ein 
Vorteil erzielt wurde, als das vorher kleine unscheinbare 
Vieh des ursprünglichen Landschlages einen weit kräftigeren 
und entwickelungsfähigeren Tierschlag abgab als bisher. 

War durch die Verfügungen des Herzogs Christian von 
Zweibrücken die Anregung gegeben, bei der Bevölkerung 
ein höheres Interesse für die heimische Viehzucht zu wecken, 
sowie der ganzen Zucht eine neue Richtung zu geben, und 
war auch tatsächlich ein Fortschritt nicht zu verkennen, so 
gingen diese Erfolge fast ganz wieder unter seinem Nach- 
folger Herzog Karl II. 1775 verloren. Ursache hiervon waren 
teils die nachsichtige Handhabung der Verordnungen, teils 
aber auch die Beschwerden, die gegen die Härte dieser 
Verordnungen bei dem Fürsten einliefen. Da diesen Be- 
schwerden in der Hauptsache nachgegeben wurde, bürgerten 
sich die alten Mängel, wie Turnushaltung, Faselversteige- 
rung etc. wieder ein und es liegt unter solchen Umständen 
klar zu Tage, dass hiermit eine Reduktion der erzielten Er- 
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folge Hand in Hand gehen musste. Zu gleicher Zeit kam 
man jedenfalls aus SparsamkeitsrQcksichten von der Einfüh- 
rung fremden Bullenmaterials ab und benutzte dagegen die 
eigenen meist in Körperform und Leistungsfähigkeit sehr 
geringen Bullen zur Zucht. 

Diese Zustände dauerten bis um das Jahr 1800. Von 
da ab trat aber wieder allmählich eine Besserung ein und 
sie nahm bald unter geeigneten Massnahmen einen der- 
artigen Aufschwung, dass das Glan-Donnersberger Vieh ein 
gesuchter und geschätzter Handelsartikel wurde, der haupt- 
sächlich nach Frankreich zur Bluteinmischung mancher 
französischen Viehschläge Absatz fand. Sollte doch nach 
Frank für einen 2V2jährigen Zuchtstier damals 13 Louisdor 
und 1 Kronthaler gelöst worden sein, was für damalige Zeit 
allerdings ein hoher Preis war. 

Veranlassung dieses Aufschwungs in der Viehzucht war 
der Umstand, dass die Pfalz nach den Beschlüssen des 
Reichsdeputationshauptschlusses an Frankreich fiel. Mass- 
gebend für das neue Stadium, in das die pfälzische Viehzucht 
nun eintrat, waren die Verfügungen des Präfekten des 
Departements am Donnersberg, die vorwiegend darin gipfelten, 
dass die Faselhaltung nach Grundsätzen geregelt wurde, die 
einer geeigneten Zuchtrichtung entsprachen, und die noch 
heute zum grössten Teil für die Zuchtvereine direkt von 
Bedeutung sind oder doch für viele Einrichtungen grund- 
legend waren. Weitaus das Wichtigste in diesen Bestimmungen 
des Präfekten ist die Einsetzung einer Kommission, Kör- 
kommission, bestehend aus dem Bezirksrate des Kantons, 
einem Landwirt und einem Schlächter, und die Ausstattung der- 
selben mit den weitgehendsten Rechten. Ihnen lag vor allen 
Dingen ob, den Gemeindebullen, der laut Verordnung der 
Schweizer-Rasse angehören musste, auf seine Angehörigkeit 
in diese Rasse, ausserdem auf seine Tauglichkeit zu unter- 
suchen. Neben dieser Ankörung sollte jedes Jahr gewisser- 
massen noch eine zweite Besichtigung der Bullen statt- 
finden, um sich über Leistungsfähigkeit, Ernährungszustand 
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und Haltung desselben zu orientieren. Entsprach ein Bulle 
nicht der Anforderung der Kommission, so war sie be- 
rechtigt, eine Tötung das Stieres zu veranlassen. Daneben 
konnte jeder Besitzer sich für seinen eigenen Betrieb einen 
Bullen halten ; jedoch musste dieser ebenfalls von der 
Schweizer-Rasse sein und durch eben dieselbe Kommission 
als den züchterigen Ansprüchen entsprechend befunden werden. 
Diesen Bullen durfte der Privatbesitzer aber auch nur für 
seinen Viehstand benutzen, kein anderer durfte bei ihm seine 
Tiere decken lassen. Wie weit die Befugnisse dieser Kom- 
mission gingen, ist daraus ersichtlich, dass sie selbst den 
Privatbesitzer, wenn dessen Bulle nicht den Zuchtzwecken 
entsprach, nach vorausgegangener definitiver Entscheidung des 
Unterpräfekten, zwingen konnte, diesen dem Schlächter zu 
überliefern. Es ist nicht zu leugnen, dass gerade diese letzte 
Bestimmung eine gewisse Härte und Strenge in sich schloss, 
dass ausserdem je nach den Ansichten der jeweiligen Kom- 
mission Ungerechtigkeiten und Willkürlichkeiten nicht ganz 
ausgeschlossen waren. Nichtsdestoweniger waren aber jeden- 
falls diese Bestimmungen in ihrer vollen Strenge für die 
Pfalz am Platze und entsprangen sicher der Beunruhigung 
über einen rasch vor sich gehenden Niedergang des Glan- 
Donnersberger Viehschlages, der ja durch die Nichteinhaltung 
der Verordnung unter dem letzten Landesfürsten unverkenn- 
bar vorauszusehen war. So hat im allgemeinen die franzö- 
sische Herrschaft über die Pfalz für deren Viehzucht nur 
segensreich gewirkt. Das bis dahin unscheinbare Glan- 
Donnersberger Vieh wurde jetzt wegen seiner besonderen 
Eigenschaften hauptsächlich nach Frankreich abgesetzt. 

Aber wieder einmal musste die Pfalz ihren Herrn 
wechseln und sich dadurch auch wieder einer Verschiebung 
in den Verordnungen für die Viehzucht anpassen. Ueber- 
haupt war für die Pfalz eine anhaltende freudige Entwickelung 
in der Viehzucht wie im Ackerbau nicht möglich wegen der 
häufigen Verwüstungen, denen sie ausgesetzt war. Be- 
ständig musste sie den Prellbock zwischen Frankreich und 
Deutschland abgeben. 
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Im Jahre 1815 kam die Pfalz wieder an Bayern und in 
demselben Augenblick suchte man sich auch wieder der 
vorteilhaften französischen, aber für einzelne lästigen Fesseln, 
zu entziehen. Allgemein wurden Klagen laut über die 
strengen und, wie man meinte, auch unzweckmässigen Ein- 
richtungen, denen man dadurch auf den Grund ging, dass 
die Königl. Bayerische Regierung bei erfahrenen Landwirten 
der Pfalz Umfragen veranstaltete, aus deren Gutachten hervor- 
gehen sollte, inwieweit man die französischen Einrichtungen 
bestehen, oder eine Veränderung erfahren lassen sollte. Zu 
dieser Zeit tritt, wie aus den Gutachten ersichtlich, zum 
erstenmal eine schärfere Trennung zwischen den beiden 
Schlägen, Glan- und Donnersberger Schlag auf. Da bei 
ersterem weniger fremdes Blut eingeführt war, so entsprach 
dieser Schlag mehr dem ursprünglichen Landschlag als das 
Donnersberger Vieh, das durch ziemlich regelmässige Ein- 
führung und Auswahl der schwersten Tiere der Schweizer- 
Rasse einen grobknochigeren, schwereren, mehr zur Mast 
und Zug geeigneten Viehschlag lieferte. 

Dadurch schon, dass in der Pfalz kein einheitlicher 
Viehschlag bestand, ausserdem die örtlichen Verhältnisse 
nicht überall dieselben sind und die Begutachter keineswegs 
immer von Gefühlen für die Allgemeinheit durchdrungen 
waren, sondern oft sogar nur ihr persönliches Interesse im 
Auge hatten, ist es leicht erklärlich, dass diese Gutachten 
höchst verschieden ausfielen. Einerseits war man gegen 
eine weitere Einführung Simmenthaler Blutes, andererseits 
wieder dafür. Ebenso widersprechend waren die Urteile über 
Faselhaltung; der eine befürwortete die Gemeindehaltung, der 
andere dagegen die Versteigerung, ein dritter wieder ver- 
langte, die Entscheidung über die Art und Weise der Haltung 
des Gemeindebullen den Gemeinden selbst zu überlassen. 
Eine direkte Umwälzung in der Viehzucht wurde durch die 
Begutachtungen von der Regierung nicht hervorgerufen; im 
Gegenteil, man gab weder bestimmte neue Verfügungen, noch 
sah man darauf, dass die alten entsprechend durchgefOhrt 
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wurden. Infolg^edessen wirtschaftete jeder nach Belieben, d. h. 
man führte teils Simmenthaler Vieh ein, teils züchtete man 
den allerdings schon nicht mehr vollständig reinen, sondern 
durch Schweizer Scheckvieh verkreuzten Landschlag weiter. 
Diese Zeit, in der man weder nach einer bestimmten Zucht- 
richtung noch im Banne guter und geeigneter Verordnungen 
züchtete, hatte natürlich wieder wie immer einen Rückgang 
in der pfälzischen Viehzucht zur Folge und dauerte etwa 
bis 1846. Von da ab trat wieder eine Besserung ein, da- 
durch, dass die Aufsichtskommission, die allerdings schon 
1832 eingesetzt war, unterstützt von dem gerade gegründeten 
landwirtschaftlichen Verein, eine regere Tätigkeit entwickelte 
und man zur Reinzucht, d. h. zur Zucht in der eigenen Rasse 
überging. Um letztere zu ermöglichen, errichtete man so- 
genannte Mustersprungstationen, aus denen geeignetes Bullen- 
material für die ganze Pfalz entnommen werden sollte. 
Keineswegs darf man aber vielleicht annehmen, dass diese 
Reinzucht in einer Fortzucht der ursprünglichen Landrasse 
bestanden hätte. Man züchtete vielmehr die schon einmal 
mit fremdem Blut vermischte Landrasse als solche, d. h. als 
Produkt mehrjähriger Einführung Schweizerblutes in sich 
selbst weiter. Sehr häufig verwirft man die Kreuzung und 
predigt Reinzucht. Ganz besonders hat man diese bei den 
Landrassen empfohlen, um, wie man meistens behauptet, die 
den für bestimmte Gegenden und Verhältnisse charakteris- 
tischen Landschlägen anhaftenden Eigentümlichkeiten zu er- 
halten. Es wird dies Ja in vielen Fällen das Richtige sein- 
Wo sich aber dagegen die wirtschaftlichen Betriebsverhält- 
nisse gebessert haben und besonders die Fütterung und 
Pflege des Viehes rationeller geworden ist, ist es unter 
Umständen kein Fehler, die Leistungsfähigkeit der vorhandenen 
wohl wetterfesten und genügsamen, dagegen vielleicht aber 
in Milch und sonstigen Leistungen recht minderwertigen 
Tiere des Landschlages durch genügende Bluteinmischung 
leistungsfähigerer Tiere zu verbessern. Freilich darf man 
dabei nicht glauben, durch planloses Kreuzen auf einen 
Erfolg warten zu dürfen. 
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Solche Landwirte werden es in ihrer züchterigen Tätig- 
keit nie zu einem bestimmten und abschliessenden Resultate 
bringen; sie werden vielmehr bald durch sicher voraus- 
zusehende Misserfolge entmutigt werden, und für solche 
wäre es auch unzweifelhaft besser gewesen, sie wären bei 
der Zucht des alten Landschlages geblieben. Nur züchten 
nach bestimmten Grundsätzen und festen Regeln wird einen 
Erfolg zeitigen und von diesem Standpunkte aus auch nicht 
zu verwerfen sein. Wäre in der Pfalz nicht durch die 
strengen Verfügungen mancher Landesfürsten und die noch 
schärferen Bestimmungen der französischen Verwaltung der 
Zucht nach Liebhabereien eine nicht leicht zu umgehende 
Schranke entgegengesetzt gewesen und andererseits nicht 
eine mehr einheitliche Kreuzung mit Schweizervieh durch 
eben dieselben Bestimmungen durchgeführt worden, so würde 
der Glan-Donnersberger Viehschlag heute wohl schwerlich 
auf einer besseren Stufe stehen wie in seiner Ursprungszeit. 
Dass die Einführung des Schweizerviehes einen Fortschritt 
in der Entwickelung des Glan-Donnersberger Viehes be- 
deutete, geht mit ziemlicher Sicherheit aus der Abhandlung 
des Zuchtinspektors Mengen hervor, wenn er nach den Be- 
richten und Aufzeichnungen der Gemeinden feststellte, dass 
das Vieh vor der Kreuzung auf sehr niederer Stufe ange- 
kommen und oft als geradezu »erbärmlich« bezeichnet worden 
war. Wie schon gesagt, hatte man in den dreissiger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts von einer weiteren Einführung des 
fremden Blutes in den einheimischen Schlag wegen zu hoher 
Kosten und sonstiger Unannehmlichkeiten so ziemlich Ab- 
stand genommen und versuchte es mit der reinen Fort- 
züchtung des bis dahin erhaltenen Kreuzungsproduktes. 
Zur besseren Durchführung derselben sollten die Muster- 
sprungstationen dienen, die sich recht gut bewährten, trotz- 
dem aber bald in Verfall gerieten. Ausserdem wurde infolge 
grosser Nachfrage nach Glan-Donnersberger Vieh vom Aus- 
land gerade das beste Zuchtmaterial dorthin abgesetzt, weil 
hierfür die höchsten Preise zu erlangen waren. Dieser 
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Krebsschaden, der besonders bei Zuchten, die erst im ersten 
Entwickelungsstadium sind, und für die das beste Material 
an Zuchtvieh gerade gut genug ist, die nachteiligsten Folgen 
zeitigt, Hess auch unter diesen Umständen in der Pfalz nicht 
lange auf den sicher vorauszusehenden Rückgang in der 
Viehzucht warten. Selbst heute ist man in dieser Hinsicht in 
der Pfalz noch nicht klug geworden und man hat, wie es 
scheint, bis jetzt noch keine Lehre aus dem Schaden ge- 
zogen. Werden doch in jetziger Zeit noch alljährlich eine 
ganze Anzahl der besten Bullen- und Mutterkälber und sprung- 
fähigen Bullen nach aussen abgesetzt. Das einzig Bestechende 
bei diesem direkten Entgegenarbeiten einer vernünftigen 
Zuchtrichtung sind allein die hohen Preise, die für das Glan- 
Donnersberger Vieh gezahlt werden. Dass aber dabei der 
Viehzüchter trotzdem ein sehr schlechtes Geschäft, ein Ge- 
schäft auf Kosten seiner heimischen Viehzucht treibt, liegt 
klar auf der Hand. Aber darauf möchte ich später noch 
einmal eingehender bei der Auseinandersetzung der jetzigen 
Entwickelungsperiode des Glan-Donnersberger Viehes zurück- 
kommen. 

Genügte bis dahin dem kleinen Bauer die genügsame 
und für seine Zwecke auch leistungsfähige Kuh des Glan- 
Donnersberger Schlages, so suchte allmählich der grössere 
Grundbesitzer sich bei intensiverer Fütterung Tiere heran- 
zuzüchten, die gegenüber dem alten Schlage sich durch er- 
höhte Milchergiebigkeit und leichtere Mastfähigkeit auszeichnen 
sollten. Um diesen Zweck zu erreichen, wurde vielerorts, wie 
gewöhnlich, die Zuflucht zur Kreuzung genommen. Da man 
hauptsächlich den Körperbau des Glan-Donnersberger Schlages 
verbessern wollte, war es natürlich, dass man auf die Short- 
horn verfiel, die gerade diese Eigenschaft, nämlich wohl- 
proportionierten Körperbau, im höchsten Grade besassen. 

Diese Einführung von Shorthornblut geschah aber der 
Hauptsache nach in den Donnersberger Viehstamm, da man 
sich zu einer Kreuzung des Glanschlages aus dem Grunde 
nicht verstehen konnte, weil man sich sagte, dass gerade 
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die guten Eigenschaften des Glanviehes, wie Milchergiebig- 
keit bei prozentisch hohem Fettgehalt nur durch Reinzucht 
im Schlage selbst erhalten blieben. Aber dass auch die 
Einführung von Shorthornblut in den Donnersberger Stamm 
nicht nur keinen Nutzen brachte, sondern einen gewaltigen 
Rückschritt in der ganzen Entwickelung bedeutete, war bald 
aus den Produkten dieser, man darf sagen, planlosen Kreu- 
zung, zu ersehen, sodass man auch sofort von einer weiteren 
Mischung mit Shorthorn Abstand nahm. Ausserdem wird 
jedenfalls auch hier der Kostenpunkt nicht wenig mitgespielt 
haben, denn Shorthornvieh , das gewissermassen damals 
das Modevieh abgab, war nicht gerade billig, und dieses 
Vieh eignet sich, wie ja heute genau bekannt ist, nicht für 
jede Boden- und klimatischen Verhältnisse. Letzteres tritt 
besonders deutlich zu Tage bei den Shorthornzuchten der 
Pfalz, in der Gegend von Oberarnbach , Gerhardbrunn, 
Hütschenhausen und Hornburg. Auf jeder Ausstellung der 
deutschen Landwirtschaft, die die dortigen Bewohner mit 
ihrem Vieh besuchen, müssen sie erfahren, dass das, was 
sie züchten, kein Durham-Vieh mehr ist, sondern nur noch 
traurige Ueberreste dieses Viehschlages. Und selbst heute 
noch machen diese Bezirke ihren unheilvollen Einfluss auf 
die Umgegend geltend, indem man dort häufig Glan-Donners- 
berger Vieh mehr oder weniger stark mit Shorthornblut ver- 
mischt antreffen kann. Soweit nun die Erfahrungen der 
Viehzüchter über diese Kreuzung reichen, geben sie wohl 
ein gutes Mastvieh ab, dagegen ist die Milchergiebigkeit 
sehr minimal. Der beste Beweis aber dafür, dass sich die 
Glan-Shorthorn-Kreuzung weder in Betreff ihrer Leistungs- 
fähigkeit noch der Fähigkeit, sich den Oertlichkeiten und 
klimatischen Verhältnissen anzupassen, halten konnte, war, 
abgesehen von den oben angeführten engeren Bezirken, das 
baldige Zurückkehren zu der alten Zuchtrichtung und dem 
alten Viehschlag. Später wieder, in den siebziger Jahren, 
wurde, jedenfalls infolge der vielen Täuschungen, die man 
durch fremde Bluteinmischung erfahren hatte, darauf auf- 

2 * 
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merksam gemacht, dass man die Verbesserung des Vieh- 
schlages aus sich selbst bei weitem schneller und an- 
haltender erwarten dürfte als bei Vermischung mit fremdem 
Blut. Die unbedingfte Folge hiervon war das Zusammen- 
treten der Viehzüchter dieses Zuchtbezirkes zu Ortsvereinen, 
Genossenschaften und Verbänden, von deren Wirken, Ar- 
beiten und Vorteilen am Ende die Rede sein soll. Fragen 
wir uns nun : Was geht aus der Entwickelungsgeschichte 
des Glan-Donnersberger Viehschlages hervor? Als ursprüng- 
licher Viehbestand der Pfalz besitzt er naturgemäss die 
grösste Anpassungsfähigkeit an die örtlichen Boden- und 
Futterverhältnisse und weitgehendste Ausdauer gegenüber 
den klimatischen Witterungseinflüssen. Durch den in der Pfalz 
vorherrschend kleinbäuerlichen Besitz wurde von ihm eine 
dreifache Leistung verlangt. Er sollte bei gleichzeitiger Zug- 
leistung Milch und Fleisch liefern, und dass diese kombinierte 
Aufgabe von den Tieren nicht nach jeder Richtung hin be- 
friedigend gelöst werden konnte, ist ganz selbstverständlich, 
besonders wenn man noch bedenkt, welches Futter den Tieren 
zur Verfügung stand. Die Einmischung fremden Blutes be- 
wirkte fast stets eine Erhöhung des Körpergewichts, nicht 
aber der Milchergiebigkeit. Jedenfalls wenigstens trat Erstere 
im Verhältnis weit deutlicher hervor, denn nur sie findet bei 
der Angabe über die Erfolge der Kreuzung Erwähnung. Die 
Milchergiebigkeit ist also nicht oder doch Jedenfalls nur wenig 
durch die Kreuzung beeinflusst worden. Ist nun der Glan- 
Donnersberger Viehschlag durch seine ihm anhaftende Milch- 
ergiebigkeit leistungsfähig zu nennen, d. h. mit anderen Worten, 
besitzt er eine wirtschaftliche Existenzberechtigung ? Die 
Antwort auf diese Frage sollte der von mir ausgeführte Ver- 
such geben. 

Zweck des Versuches war, wie schon angegeben, die 
Leistungsfähigkeit der auf dem Zuchtviehhof für Glan- 
Donnersberger Vieh der Provinz Rheinhessen, Schniften- 
bergerhof, aufgestelllen Tiere in Bezug auf Milchergiebigkeit 
und Rentabilität festzustellen. Wenn sich auch die Verhält- 
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nisse, unter denen hier der Versuch stattfand, nicht ohne 
weiteres auf den glanzen Zuchtbezirk übertragen lassen, so 
mögen die gefundenen Resultate doch immerhin einen Bei- 
trag zur Kenntnis des Glan -Donnersberger Viehschlages 
liefern. Ebenso wird sich doch unter Berücksichtigung der 
Fütterungs- und Absatzverhältnisse der tierischen Produkte 
aus dem folgenden Versuche ein Urteil über die Leistungs- 
fähigkeit des Glan-Donnersberger Viehes in anderer Gegend 
als dem Versuchsort selbst ermöglichen lassen. 

Zur Durchführung des Versuches, der 6 Monate dauerte, 
wurden aus dem Bestand des Zuchtviehhofes neun Tiere ver- 
schiedenen Alters ausgewählt und derart aufgestellt, dass 
jedes Tier nur das für es zugewogene Quantum Futter auf- 
nehmen konnte. Die Auswahl der Tiere geschah derart, 
dass sich möglichst ein Durchschnittsresultat erwarten liess. 
Mit anderen Worten, ich suchte möglichst solche Kühe 
heranzuziehen, deren Kalbezeit nicht zusammenfiel, sondern 
möglichst weite Zeitabstände aufwiesen. In ersterem Falle 
wäre ein Durchschnittsresultat wohl sicherer gewesen. Die 
Aufstellung solcher Tiere war aber nicht möglich, weil die 
Kalbezeit der Kühe über das ganze Jahr verteilt ist. Fünf der 
Kühe waren aus dem Zuchtbezirk der Pfalz für den Zucht- 
viehhof angekauft, vier dagegen aus der eigenen Nachzucht 
genommen. Vor Eintritt in den Versuch wurde von jedem 
einzelnen Tier das Lebendgewicht auf einer Brücken- 
wage festgestellt. Das Gewicht jeder Kuh ist aus Ta- 
belle 47 ersichtlich. Alle Tiere waren in gutem Futter- 
zustande, ausser Kuh Tony, die mehr abgemolken war, ein 
Umstand, der bei dieser Kuh, die eine der besten Milchkühe 
des Versuches ist, nicht abnormal sein kann. Eben diese 
Kuh hatte schon, bevor sie in den Versuch eingereiht wurde, 
vom 20. Juni bis letzten Dezember 3012 Ltr. Milch geliefert. 

Da es sich in erster Linie darum handelte, eine Renta- 
bilitätsberechnung des Glan- Donnersberger Viehschlages für 
hiesigen Platz festzustellen, so wurde die Fütterung in 
möglichst enger Anlehnung an die hier gewöhnlich übliche 
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durchg[eführt. Eine Fütterung in der Praxis passt sich natür- 
lich immer dem Vorrat der Erzeugnisse der eigenen Wirt- 
schaft an ; daher kam es auch, dass im Laufe des Versuches 
die Futterration so oft eine Aenderung erfahren musste. 

Jedem Tier wurde im Anfang nach Massgabe des Lebend- 
gewichts jedes Futter, Kraftfutter wie Rauhfutter, besonders 
zugewogen. An Kraftfutter wurden Weizenkleie, Palmkuchen 
und Rapskuchen, an Rauhfutter Heu, Stroh, Rüben und 
Spreu verfüttert. Das Kraftfutter wurde trocken verabreicht, 
während das Rauhfutter lang vorgelegt wurde. Die Rüben, 
scheibenförmig zerkleinert, waren zum Aufsaugen des Saftes 
mit Spreu vermischt. Ausser diesem Futter bekam jede Kuh 
pro Tag 30 gr Viehsalz. Eine höhere Salzgabe hielt ich 
deshalb nicht für notwendig, weil das Heu gesalzen war. 
Wasser stand jedem Tiere durch Selbsttränke zu beliebigem 
Gebrauche zur Verfügung. Das Zuwiegen des Futters für 
die einzelnen Tiere geschah beim Kraftfutter in Futterkisten, 
beim Rübenfutter in Körben. 

Zur Feststellung des Milchertrags während des Ver- 
suches diente die Mahler’sche Milchwage. Bei jedem Melken 
wurde das für die betreffende Kuh bestimmte Gewicht der 
Milch notiert. Bei Bestimmung der Melkzeiten lagen folgende 
Tatsachen zu Grunde. Im allgemeinen wird pro Tag zwei- 
mal gemolken. Nur solange die Kuh bis 10 kg Milch pro 
Tag gibt, wird sie dreimal gemolken. Alle acht Tage wurde 
eine Probeentnahme vorgenommen zwecks Untersuchung der 
Milch auf ihren prozentischen Fettgehalt. Die Entnahme ge- 
schah durch einen Eichloff’schen Milcheimer, der ohne irgend 
welches vorheriges Umgiessen der Milch eine richtige Misch- 
probe zu entnehmen gestattete. Wurde zwar auch alle acht 
Tage eine Probe von Morgens-, Abends- und eventuell auch 
Mitlagsmilch genommen, so geschah die Untersuchung, die 
in der milchwirlschaftlichen Versuchsstation zu Darmstadt 
ausgeführt wurde, nur alle 14 Tage. Ein den Proben bei- 
gefügles Konservierungsmittel gestattete ein so langes Auf- 
bewahren der Milch. 
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Nebenbei wurde alle 14 Tage von der Milch jeder Kuh 
eine gut durchmischte Probe zur Feststellung des spezi- 
fischen Gewichtes der Milch genommen. Am Ende eines 
jeden Monats wurde nachmittags vor dem Füttern die Lebend- 
gewichtszu- resp. -abnahme feslgestellt. 

Was die tabellarische Zusammenstellung betrifft, so sei 
im voraus darauf aufmerksam gemacht, dass an erster Stelle 
die Tabellen über das täglich abgehaltene Probemelken 
stehen. Diesen folgen die Tabellen, die veranschaulichen 
sollen, in welchem Verhältnis die Leistungen eines jeden 
einzelnen Tieres zu den in dem Futter aufgenommenen 
Nährstoffeinheiten stehen. Als nächste mag eine Tabelle 
folgen, die eine vergleichende Uebersicht wie die vorgehenden 
bezwecken soll, aber nicht für jede Kuh in jedem einzelnen 
Monat, sondern für jedes Einzeltier während des ganzen 
Ganges des Versuches, also für ein halbes Jahr. Daran an- 
schliessend wurde versucht, eine Rentabilitätsberechnung 
einer jeden Kuh in Bezug auf hiesige Gegend zu geben 
und zwar ebenfalls in derselben Reihenfolge, wie dies bei den 
vorhergehenden Tabellen geschah. Den Schluss bilden dann 
noch einige Angaben über Körpermessungen, Lebendgewichts- 
zu- resp. -abnahme etc. Bei den Tabellen über die tägliche 
Milchleistung ist nicht sehr vieles hinzuzufügen. Von Beginn 
des Versuches ab wurden die Kühe Renate, Frieda, Thekla 
und Grethel täglich dreimal gemolken, alle übrigen dagegen 
nur zweimal. Vom 4. April ab wurde auch bei Thekla und 
vom 12. Mai bei Frieda das dreimalige Melken eingestellt, 
während es bei Renate und Grethel bis zum Schluss des 
Versuches durchgeführt wurde. 

Was die Menge der Milch anbelangt, so steht Kuh 
Renate mit 2125,48 kg in 177 Tagen allen übrigen voran. 
Für gewöhnlich würde man in der Praxis eine solche Kuh 
für leistungsfähiger halten, als eine Kuh mit geringerer 
Milchergiebigkeit. Und das mit Recht, sofern es sich um 
reine Milchwirtschaft handelt, d. h. die Milch als solche in 
der Stadt abgesetzt wird. Anders aber verhält es sich in 
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vom 29.-30. April 1903. 
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Tabelle für Probemelken 

vom 29. -31. Mai 1903. 
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Wirtschaften mit Molkereibetrieb, wo sich oft eine Kuh mit 
geringerer Milchergiebigkeit besser verwerten kann, als eine 
solche mit höherer Milchleistung, sofern sie einen relativ 
höheren Fettgehalt der Milch hat. Dasselbe zeigt sich auch 
bei dem vorliegenden Versuche. Die höchste Leistung 
wurde also von Renate mit 2125,48 Kg. Milch, die niedrigste 
dagegen von Olga mit 1248,36 Kg. erzielt. Es wäre aber 
grundfalsch, hieraus einen Schluss auf die individuelle Milch- 
ergiebigkeit ziehen zu wollen. Denn Kuh Renate hatte erst 
am 5. Dezember 1902, Olga dagegen schon am 8. September 
1902 gekalbt und zwar zum erstenmale, und darf man mit 
ziemlicher Sicherheit darauf schliessen, dass sich ihre Milch- 
ergiebigkeit bei den nächsten Kälbern noch erhöhen wird. 
Nach Auswahl der Tiere ist eine Folgerung auf Milch- 
ergiebigkeit des Einzeltieres nur aus dem Gesamtmilchertrag 
zulässig. Erzielt wurden von 9 Tieren während einer Ver- 
suchsdauer von 1556 Tagen 1418,28 Kg. Milch; es entspricht 
dieses einer durchschnittlichen Tagesleistung von 9,51 Kg. 
pro Kuh. Die Anzahl der Versuchslage 1556 resultiert aus 
der Summe der Versuchstage für jedes einzelne Tier. Von 
Beginn des Versuches an ist naturgemäss ein stetes Sinken 
in der Quantität der Milch zu beobachten, das nicht bei allen 
Tieren gleichmässig vor sich ging. Je nachdem sie mehr oder 
weniger weit in der Laktationsperiode vorgeschritten waren. 
Aus Tabelle 45 ist ersichtlich, in welchem Verhältnis bei 
jeder Kuh der Milchertrag von Anfang Januar bis Ende Mai 
abgenommen hat. Der Monat Juni, der auch zur Versuchs- 
zeit rechnet, ist hier nicht mit einbegriffen und zwar aus 
dem Grunde, weil Ende Mai zur Sommerfütterung über- 
gegangen war und infolgedessen bei allen Tieren der Milch- 
ertrag etwas stieg. Im Durchschnitt haben also alle neun 
Tiere in den ersten fünf Monaten um 2,923 Kg. in der Milch- 
ergiebigkeil nachgelassen ; das wäre ein Sinken von rund 
0,02 Kg. pro Stück und Tag. 

Vor Besprechung folgender Tabellen ist es notwendig, 
nochmals auf die Fütterung zurückzugreifen. Wie schon im 
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Anfang erwähnt, war im Anschluss an die hier übliche 
Fütterung ein öfteres Aendern der Futterralion notwendig. 
Nach Massgabe ihres Lebendgewichts wurden die Tiere in 
zwei Gruppen geschieden; in eine solche von Durchschnitts- 
gewicht 584 Kg. und eine vom Gewicht 485,7 Kg. Der 
ersten Gruppe gehörten an: Tony, Elly, Renate, Frieda, 
Thekla und Grethel, der zweiten Fanny, Olga und Lilly. 
Demgemäss unterschied sich auch die Fütterung in zwei 
Gruppen. Das Nährstoffverhältnis bei der ersten Futter- 
ration, die bis 23. April ohne wesentliche Veränderung bei- 
behalten wurde, war 1 : 5,68. An Kraftfutter wurde während 
dieser Periode an alle neun Tiere pro Tag 50 Pfd. Waizen- 
kleie , 25 Pfd. Palmkuchen, und 10 Pfd. Rapskuchen ge- 
füttert. Das Rauhfutter bestand aus 370 Pfd. Rüben, gemischt 
anfänglich mit 30 Pfd. Rapsspreu. Nachdem diese am 
27. Februar aufgebraucht war, wurde Gerstenspreu zum 
Füttern verwandt, und zwar zuerst 30 Pfd., dann 20 Pfd. und 
zuletzt 10 Pfd.. Dieses Nachlassen in der Fütterung mit 
Gerstenspreu geschah aus dem Grunde, weil die Tiere diese 
Spreu weniger gern aufnehmen als die Rapsspreu und in- 
folgedessen ihr zugewogenes Quantum Rübenfutter nicht 
vollständig fressen wollten. Aus demselben Grunde musste 
auch bei den späteren Futterrationen bei einzelnen Tieren 
auf ein teilweises Einziehen des Kraftfutters Bedacht ge- 
nommen werden, denn das Kraftfutter, in dem die einzelnen 
Nährstoffe in konzentrierter Form enthalten sind, musste vor 
allen Dingen voll zur Ausnutzung gelangen. Als weiteres 
Rauhfutter wurde noch pro Tag und 9 Stück Grossvieh 
60 Pfd. Kleeheu und 51 Pfd. Gerstenstroh verabreicht, und 
zwar derart, dass morgens das Heu und abends das Stroh 
vorgelegt wurde. Das verabreichte Futterquantum pro Kuh 
und Tag stellt sich folgendermassen : 
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Im Anschluss an die Kühn’schen Tabellen, und Aus- 
führungen in dem Werke: »Die zweckmässigste Ernährung 
des Rindviehes« wurde für die vorausgehenden Tabellen bei 
jedem Futtermittel die Nährstoffeinheiten festgestellt und 
ihnen die Leistungen der Tiere eines jeden Monats gegen- 
über gestellt. Eine Kuh der ersten Gruppe hat z. B. im 
Laufe des Januar 159.3 Pfd. Waizenkleie verbraucht. Die- 
selbe enthält etwa 14“/o Rohprotetn, 3,3®/o Rohfett, 53,5“/o 
stickstofffreie Extraktstoffe und IO,l®/o Rohfaser. Es enthält 
also das von einer Kuh in der betreffenden Zeit verzehrte 
Kleie ; 

22,302 Pfd. Rohprotein zu 82“/o verdaulich = 18,29®/o ver- 
dauliches Protein. 

Hiervon sind aber wieder ll,7®/o des RohproteTns als Nicht- 
protem anzusehen und demgemäss in Abzug zu bringen : 
18,28 — 2,61 (NichtproteVn) = 15,68 
wirklich verdauliches Protein X ^ ~ 94.08 N.E. 

5,26 Pfd. Rohfett zu 73»/o verdaulich = 3,84 X 2,4 9.22 
85,23 » stickstofffreie Extraktstoffe zu 11° Ja ver- 
daulich = .... 65.63 

16,09 » Rohfaser zu 25®/o verdaulich = 

4,02 Pfd. zu 80® 0 ausnutzbar = 3.22 
Hierzu das Nichtprotei'n .2.61 

71.46 71.46 
174.76 

159,3 Pfd. Waizenkleie enthalten also etwa 174.76 Nähr- 
stoffeinheiten. Es mag dieses Beispiel genügen, da alle 
übrigen Berechnungen nach demselben Schema ausgeführt 
wurden. Im Monat Januar verbrauchte jedes Tier der ersten 
Gruppe 704,51 Nährstoffeinheiten, der zweiten 592.06 oder 
pro Tag 26.09 resp. 21.93 Nährstoffeinheiten. Aus Tabelle 
19 — 21 ist in den drei letzten Rubriken ersichtlich, welchen 
Effekt 100 Nährstoffeinheiten ergaben. Beachtenswert ist, 
wie im Verlauf des Versuches die Futterausnutzung in Bezug 
auf Milchergiebigkeit stetig nachliess, was aber, wie sich 
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später heraussteilen wird, nur wenig an der Rentabilität der 
Tiere änderte, weil auch bei den meisten Tieren ein bestän- 
diges Wachsen des Fettgehaltes zu beobachten ist. Während 
die Tabellen 16 — 21 eine Uebersicht gestatten Ober die monat- 
liche Ausnutzung des verabreichten Futters, sollen die fol- 
genden 9 Zusammenstellungen dieselbe Wirkung des Futters 
auf Leistung bei jedem Tier besonders durch den ganzen 
Versuch hindurch verfolgen lassen. 

Eine Ergänzung dieser tabellarischen Uebersicht mögen 
die Tabellen 31 und 32 sein. Während noch auf Tabelle 16 
Kuh Frieda die beste Ausnutzung des gereichten Futters in 
Bezug auf Milch und Buttermenge zeigte, hat sich auf der 
Durchschnittstabelle 31 das Bild vollständig geändert und 
zwar zu Gunsten von Kuh Tony. 100 Nährstoffeinheiten 
erzeugten bei Frieda im Januar 2.92 Kg. Butter, bei Tony 
nur 2.46 Kg. Im Halbjahres-Durchschnitt bewirkten 100 Nähr- 
stoffeinheiten bei Frieda nur eine Produktion von 2.08 Kg. 
Butter, bei Tony dagegen 2.43 Kg. Im Milchertrag steht 
Renate an erster Stelle , und zwar mit durchschnittlich 
45.58 Kg. pro 100 Nährstoffeinheilen. Trotz ihres hohen 
Milchertrages hat sie aber doch nur 1.94 Kg. Butter pro 
100 Nährstoffeinheiten gegeben. 

Was die durch ein bestimmtes Quantum Futter erzeugte 
Lebendgewichtszunahme betrifft, so war diese bei Fanny am 
stärksten, an nächster Stelle folgt Tony und dann Olga. 
Diese 3 Tiere zeigen gegenüber den anderen Versuchskühen 
Elly ausgenommen, eine ziemlich grosse Differenz in der 
Gewichtszunahme auf. Sieht man aber nach den Rubriken 
über Kalbezeit der Kühe, so wird einem sofort der Unter- 
schied klar. Tony, Fanny und Olga sollen nach Ablauf 
des Versuches in kurzer Zeit kalben. Ihre Gewichtszunahme 
wird wohl nicht zum geringsten Teil auf die Zunahme des 
Kalbes im Mutterleib zurückzuführen sein. Dagegen lässt 
die ziemlich hohe Gewichtszunahme bei Elly auf wirklichen 
Fleischansatz schliessen, da sie erst im Februar gestiert 
hatte. Bedenkt man aber, dass die Leistung dieser in Milch 
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und dadurch auch in Butter die geringste von allen war 
und sie nebenbei eine Für Mast geeignete Konstitution besitzt, 
so ist es selbstverständlich, dass das Futter bei ihr auf 
einem anderen Wege als dem der Milchleistung verwertet 
werden musste. 

Tabelle 32 geht wieder einen Schritt weiter und sucht 
ein Durchschnittsresultat für eine Kuh während des ganzen 
Versuches zu geben. Demnach verwertete eine Kuh 100 Nähr- 
stoffeinheiten mit 38.56 kg Milch, 1.88 kg Butter und 0.78 kg 
Lebendgewichtszunahme. Gleichzeitig lassen die beiden 
letzteren Rubriken derselben Tabelle ersehen, wie hoch sich 
der durchschnittliche Tagesertrag in Milch und Butter stellte. 
Auch hieran, an die Futterausnutzungsfähigkeit der Tiere, 
Hesse sich eine Rentabilitätsberechnung knüpfen, indem man 
mit Professor Kühn für die Nährstoffeinheiten je nach Heupreis 
einen gewissen Geldwert einsetzt , der wiederum durch 
Division der Summe der Nährstoffeinheiten des Wiesenheues in 
den Preis desselben gefunden wird. Es entspricht ein solches 
Verfahren aber nicht immer den tatsächlichen Verhältnissen, 
da sich der Preis der Futtermittel und besonders der Erzeug- 
nisse im eigenen Betrieb oft nicht nach dem Nährstoffgehalt 
richtet und sich auch nicht aus wirtschaftlichen Gründen 
darnach richten kann. Es können also diese bis Jetzt an- 
geführten Tabellen nur mehr einen Vergleich über die ver- 
schiedene, individuelle Ausnutzungsfähigkeit des Futters zu- 
lassen. Fasst man zu diesem Vergleich nur die Butterausbeute 
ins Auge, denn nur diese kann für hiesige Wirtschaft mass- 
gebend sein, so kann man allerdings bemerken, dass der 
Buttererfrag bei Tieren der ersten Gruppe, die doch so 
ziemlich dieselbe Menge Nährstoffeinheiten erhalten haben, 
grosse Schwankungen aufweist; dem höchsten Tagesertrag 
mit 0.62 kg steht der niedrigste mit 0.374 kg gegenüber, 
ln der zweiten Gruppe, die ebenfalls fast gleichmässige 
Nährstoffeinheiten erhalten hat, schwankt der Brutterertrag 
zwischen 0,527 kg Höchstertrag und 0.33 kg Mindestertrag, 
also eine Differenz von 0.246 kg im ersten und 0.197 kg 
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Butter im zweiten Falle pro Tag. Vergleicht man die beiden 
Gruppen inbetreff ihrer Leistung untereinander , was der 
verschiedenen Futtergaben und des verschiedenen Lebend- 
gewichts wegen trotzdem ungehindert geschehen kann, da 
alle Buttererträge auf 100 Nährstoffeinheiten bezogen sind, 
so zeigt sich, dass Kuh Tony auch hier an erster Stelle 
steht, dagegen aber Olga nicht mehr wie vorher mit dem 
geringsten Ertrag abschliesst, sondern durch Kuh Elly ab- 
gelöst wird. Wir hatten also als fiöchstertrag 2.43 kg und 
als Mindestertrag 1.42 kg Butter pro 100 Nährstoffeinheiten, 
das bedeutet eine Differenz von 1.01 kg Butter, also etwas 
über 1 kg Butter. Es lässt sich auch schon hier aus der 
Ausnutzungsfähigkeit des Futters auf die Leistungsfähigkeit 
des Tieres resp. Rentabilität schliessen. Aber sicher in 
jeder Beziehung geht man bei diesem Schlüsse nicht immer. 
Man kann wohl sagen, dieses Tier ist leistungsfähiger als 
das andere, aber trotzdem kann das auch weniger leistungs- 
fähige Tier doch noch wirtschaftlich rentabel sein. 

Die Rentabilität ergibt sich erst durch direktes Gegen- 
überstellen von Gesamtunkosten und Ertrag; und dies wurde 
in den nun folgenden Tabellen versucht 

Für die Berechnung waren die Werte für Futtermittel 
sowohl wie für die Erträge den Preisen entnommen, wie 
sie an Ort und Stelle hier bezahlt resp. eingenommen wurden, 
und dabei wurde den monatlichen Schwankungen im Preise 
der Futtermittel möglichst Rechnung getragen. Das Kleeheu, 
das während des ganzen Versuches zur Verfütterung kam, 
war ziemlich stark mit minderwertigem Gras durchsetzt und 
wurde im Januar mit 2.50 Mk. franko Station bezahlt. Bis 
nun das Heu ordnungsmässig verladen ist, hat es per Zentner 
noch 16 Pfg. Unkosten verursacht, die nicht der Viehwirt- 
schaft zur Last gelegt werden können. Der Preis für einen 
Zentner Heu wäre also in diesem Falle 2.34 Mk. Unter 
denselben Voraussetzungen berechnet sich ein Zentner Stroh 
auf 1.04 Mk. Die Futterrüben waren für die eigene Wirt- 
schaft mit 70.65 Pfg. pro Zentner zu veranschlagen und be- 
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hielt ich diesen Wert bei der Berechnung auch während der 
ganzen Dauer des Versuches bei, obwohl der Preis hier 
nicht immer derselbe war; die Schwankungen waren aber 
meistens von nur kurzer Dauer und so minimal, dass das 
Beibehalten des obenerwähnten Preises der Rüben wohl 
deren Durchschnittspreis entsprochen haben mag. Die Raps- 
spreu wurde pro Zentner mit 1.20 Mk. und die Gerstespreu 
mit 0.60 Mk. in Rechnung gesetzt. 

Wurde von dem Preis der ebengenannten Futtermittel 
ein gewisser Abzug gemacht gegenüber dem Preise, der 
franko Bahnstation bezahlt wurde, so muss umgekehrt bei 
den ausserhalb der Wirtschaft entnommenen Kraftfuttermitteln 
ein Aufschlag, verursacht durch die Anfuhr, stattfinden. Aus 
diesem Grunde musste bei Weizenkleie und Palmkuchen 
ein Transportzuschlag von je 0.10 Mk. pro Zentner den 
eigentlichen Preis erhöhen, sodass Kleie mit 4.79 Mk. und 
Palmkuchen mit 6.10 Mk. pro Zentner zu berechnen war. 

Der Rapskuchen erfuhr pro Zentner einen Aufschlag 
von 0.09 Mk. und erhöhte sich demgemäss auf 5.84 Mk. 
pro Zentner. 

Wie erwähnt, schwankten im Laufe des Versuches die 
Futtermittel und gebe ich die betreffenden Zahlen der Ueber- 
sicht halber in einer Zusammenstellung. Es wurde berechnet: 
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Der Preis für einen Zentner Luzerne Grünfutter liess 
sich aus dem ortsüblichen Preise nicht entnehmen und zwar 
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aus dem einfachen Grunde, weil ein solches Fultermiitel hier 
wenig zum Verkauf gelanget. Um aber auch hier einen be- 
stimmten Preis für das GrOnfutter festzulegen, wurde folgender- 
massen verfahren: Es wurden genau 10 Zentner Grün- 

futter abgewogen und trocknen lassen, wie es gewöhnlich 
beim Heuwerben geschieht. Von der gut abgewelkten Masse 
wurde abermals das Gewicht bestimmt. Es ergab sich jetzt 
nur noch 2.55 Zentner Trockenmasse. Es entsprechen also 
10 Zentner Grünmasse 2.55 Zentner Heu. Da nun zu dieser 
Zeit 1 Zentner Heu im Durchschnitt 2.25 Mk. kostete, be- 
rechnet sich der Zentner Grünfutter auf rund 0.56 Mk. 

Zu den Unkosten, die die Fütterung verursachen, ge- 
sellen sich noch die für die Milchviehhaltung gewöhnlichen 
Kosten hinzu. Pflege und Wartung der Tiere, dazu noch 
die Beköstigung des Schweizers können nur zum V» Teil 
den Tieren zur Last gelegt werden, da in dem Stall, in dem 
die Versuchstiere standen, noch eine Anzahl Jungvieh mit- 
zubesorgen war. Ebenso muss eine Verzinsung des Wertes 
der Tiere in Abzug gebracht werden, und zwar 4% ihres 
Gesamtwertes von 3800 Mk. Ebensowenig darf die Stall- 
miete mit zirka 6 Mk. pro Haupt Grossvieh und Jahr an- 
zurechnen vergessen werden. Dazu ist noch etwa 42 Mk. 
pro Jahr und 9 Kühen in Rechnung zu stellen als Ausgleich 
für Risiko, tierärztliche Behandlung und Abnutzung der not- 
wendigen Stallgeräte. Mit als Teil der Unkosten ist auch 
die tägliche Einstreu zu betrachten. Von einem täglichen Ab- 
wiegen derselben wurde Abstand genommen. Jedoch wurde, 
da Pressstroh zur Verfügung stand, täglich 3 Ballen Hafer- 
stroh eingestreut und von Zeit zu Zeit das Gewicht eines 
Ballen festgestellt. Im Durchschnitt stellte sich dasselbe auf 
35 Pfund, sodass täglich 105 Pfund Haferstroh als Streu 
verbraucht wurden; es entspricht dies einer täglichen Einstreu- 
menge von 11.67 Pfund pro Stück Grossvieh. Zur Berech- 
nung wurde 60 Pfg. für den Zentner Haferstroh angenommen. 

Zur näheren Erläuterung der Tabellen, betreffend die 
Berechnung der Erzeugnisse der Tiere, muss noch auf Milch-, 



Digitized by Google 




64 



Butter-, Fleisch- und Stallmistberechnung eingegangen werden. 
Der Milchertrag ergab sich aus dem täglichen Probewägen. 
Das Butterquantum resultiert aus Milchmenge , den Fett- 
analysen und wird aus diesen berechnet mit Hülfe bestimmter 
Tabellen über Butterausbeute. Zum Entrahmen dient ein 
Separator, der, wie die Untersuchung der Magermilch zeigte, 
recht gut entrahmte. Die Butter, sogen. Süssrahmbutter, 
wurde an verschiedenen Plätzen abgesetzt, zum Teil selbst 
an die Kunden der nächsten Stadt getragen. Nach Abzug 
aller Unkosten , die mit dem Versand Zusammenhängen, 
wurde für das Kilo Butter 2.24 Mk. gelöst. Die beim Ent- 
rahmen zurückgewonnene Magermilch, 82®/o von der Voll- 
milch, wurde als mit 4 Pfg. in der eigenen Wirtschaft ver- 
wertet angenommen. Wie gesagt, wurde dieser Wert der 
Magermilch angenommen, da mir die Möglichkeit fehlte, diese 
auf ihre Verwertung hin zu untersuchen. Von der Lebend- 
gewichtszunahme' wurden 55% als Schlachtgewicht angesehen. 
Es möchte leicht dieser Prozentsatz für etwas zu hoch be- 
trachtet werden, doch entspringt diese Angabe nur aus den 
seither erzielten Resultaten, bei denen oft 57"/o Schlacht- 
gewicht vom Lebendgewicht nicht zu den grössten Selten- 
heiten gehörten. Voraussetzung dabei wird natürlich immer 
sein, dass sich die Tiere in gutem Futterzustand befinden. 
Für das Kilo Schlachtgewicht wurde von dem Metzgermeister 
des nächsten Ortes 1.32 Mk. bezahlt. 

Für die Berechnung der Quantität des produzierten Stall- 



mistes war die Formel D = 4 




massgebend. 



wobei F die Trockensubstanz des Futters und S diejenige 
der Einstreu bedeutet. Bestimmend für den Wert des Zentner 
Stallmistes war der Preis, der beim Verkauf desselben erzielt 
wird. Wird, wie dies nun schon Jahre hindurch der Fall war, 
für den Zentner Stallmist an die Bahn geliefert und ein- 
geladen 50 Pfg. bezahlt, so kann man doch an Ort und 
Stelle nur 40 Pfg. rechnen. Dies war notwendig, den Tabellen 
vorauszuschicken, da ja bei den Preisen verschiedener Ver- 
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hältnisse und Gegenden manches an den Tabellen hätte 
unklar bleiben können. 

Welche Schlüsse erlauben uns nun aber die Tabellen? 
Zieht man zunächst die Einzeltabellen in Betracht, so lehrt 
schon ein kurzer Ueberblick, dass nicht alle Kühe in jedem 
Monat mit einem Ueberschuss abgeschlossen haben. Von neun 
Tieren haben nur drei, Tony, Renate und Fanny, dieses Resultat 
ergeben. Hieraus aber kurzer Hand schliessen zu wollen, 
dass diese drei Kühe die besten seien, wäre falsch und 
wird auch durch das Gesamtergebnis widerlegt. Kuh Tony 
zeigt durch den ganzen Verlauf des Versuches ein recht 
günstiges Resultat. Zieht man nur die Leistung in Butter, 
Milch und Fleisch in Betracht, so hat sie nur im Monat Mai 
mit einem Minus geantwortet und dies noch mit einem recht 
geringen Minus. Am besten wurde der März ausgenutzt, 
wo sie schon ohne Berücksichtigung des Stallmistes einen 
Reinertrag von 34.08 Mk. brachte. Nur im Monat Mai lieferte 
sie ein weniger günstiges Resultat, das aber nur dadurch her- 
vorgerufen wurde, dass der Kuh nur noch das halbe Quantum 
Kraftfutter gereicht wurde, um sie von der Milch zu bringen. 
Letzterer Zweck wurde aber nicht erreicht und blieb die 
Kuh auf ihrem seitherigen Milchquantum, nahm aber an 
Körpergewicht ab. Diese Körpergewichlsabnahme allein 
verursachte den Minderertrag in diesem Monat. Würde man 

nämlich bei dieser Kuh von der Gewichtsabnahme absehen, 
so gestaltete sich das Bild folgendermassen : 

Einnahme aus Butter und Milch . Mk. 48.43 

Futterkosten Mk. 29.46 

Sonstige Kosten . .» 10.21 

Gesamtkosten » 39.67 

+ Mk. 8.76 

Während des ganzen Versuches hat sie in 177 Tagen 
ebenfalls ohne Berücksichtigung des Stallmistes mit einem Plus 
von 114.46 Mk. abgeschlossen; das ist gleich einem Tages- 
ertrag von zirka 64.66 Pfg. Bei einer solchen Leistung war 
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also neben einem ziemlich guten Plus der Stallmist voll' 
ständig umsonst gewonnen. Unter Hinzunahme der Stall- 
mistproduktion wurde das Plus von 114.46 Mk. noch um 
50.52 gesteigert und erhielt somit die Höhe von 164.98 Mk., 
einen Tagesgewinn von etwa 92.9 Pfg. Ein solches Tier, 
das das verabreichte Futter und die Pflege derart, und zwar 
noch am Ende seiner Laktationsperiode verwertet, ist unter 
allen Umständen leistungsfähig zu nennen und für Weiter- 
zucht besonders wertvoll. 

Weit weniger günstig ist das Resultat bei der Kuh 
Elly ausgefallen. In ihr ist gewissermassen das Gegenstück 
zur vorhergehenden Kuh vertreten, wie überhaupt beide die 
extremen Resultate des Versuches liefern. Ihre Rentabilität 
ohne Stallmist ist in nicht weniger als 4 Monaten negativ 
und schliesst überhaupt für den Versuch mit einem negativen 
Resultat ab. Dass sie aber trotzdem noch mit einem Plus 
von Mk. 38.65 in 177 Tagen endet, ist lediglich der Stall- 
mistproduktion zuzuschreiben. Eine derartige Leistung macht 
die Kuh zur Zucht untauglich oder gebietet doch grosse 
Vorsicht bei ihrer Verwendung und beständiges Beobachten 
ihrer Nachkommen. Weil gerade beide bis jetzt besprochenen 
Tiere in ihren Leistungen am weitesten von einander ab- 
weichen, so sei an dieser Stelle etwas näher darauf ein- 
gegangen. Die höchste Rente ohne Anrechnung des Stall- 
mistes lieferte Tony mit 114.46 Mk., die niedrigste Elly mit 
1 1.95, das bedeutet eine Differenz von 126.41 Mk. in 177Tagen 
oder pro Tag eine solche von 0,714 Mk. Die Berechnung 
bei Berücksichtigung des Stallmistes behält so ziemlich das- 
selbe Verhältnis bei, da die Menge des produzierten Stall- 
mistes bei beiden fast die gleiche ist. 

Der Kuh Elly schliesst sich sehr nahe Kuh Olga an. 
Auch bei ihr ist der Hauptsache nach nur mit Hülfe des Stall- 
mistes eine Rente erzielt worden. Auf die ganze Versuchszeit 
berechnet hat sie ohne Stallmistberechnung ein Minus von 
4.18 Mk. und unter Anrechnung desselben ein Plus von 
41.41 Mk. aufzuweisen. Aber trotzdem gelten auch bei ihr 
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dieselben Folgerungen wie bei Kuh Elly. Wenngleich auch 
die übrigen 6 Tiere in ihren Leistungen nicht an Kuh Tony 
heranreichen, so haben sie aber doch schon durch ihre 
Milch-, Butter- und Fleischproduktion einen gewissen Ueber- 
schuss geschaffen , der ihre Leistungsfähigkeit in recht 
g^ünstigem Lichte erscheinen lässt. Speziell für Kuh Lilly 
ist noch zu bemerken, dass sie während des Versuches am 
Scheidekatarrh erkrankte und der damit verbundenen An- 
steckungsgefahr wegen am 10. Mai isoliert werden musste. 
Trotzdem wurde sie nicht ausgeschaltet, sondern der Ver- 
such bei ihr weitergeführt. Aber auf das Körpergewicht 
scheint dieser Krankheitszustand nachteilig gewirkt zu haben, 
indem die Kuh in diesem Monat 28 kg Lebendgewicht ver- 
lor. Was ihre Leistungsfähigkeit anbelangt, so steht sie an 
zweiter Stelle mit einem Ueberschuss von Mk. 65.28 ohne Stall- 
mistberechnung und bei Hinzufügen derselben mit Mk. 111.95. 
Interessanter aber als diese Einzeltabellen ist die Zusammen- 
fassung derselben, da sie den endgültigen Schluss der Ver- 
suche ergeben. 

Ist das Glan-Donnersberger Vieh für hiesige Gegend 
wirtschaftlich berechtigt oder nicht? war die Frage, die zu 
beantworten war. Der Versuch hat die Antwort ergeben. 
Dieser Viehschlag findet vermöge des hohen prozentischen 
Fettgehaltes seiner Milch in hiesiger Gegend eine hohe Ver- 
wertung. Das mindergünstige Resultat des einen oder 
anderen Tieres wird durch die Erfolge der anderen Tiere 
ausgemerzt. 

ln 1556 Versuchstagen betrugen die durch die Erzeug- 
nisse von 9 Tieren aufgebrachten Einnahmen 2872.73 Mk., 
denen 2124.16 Mk. Unkosten gegenüberstehen. Daraus er- 
gibt sich ein Reinertrag von 748.57 Mk. Folglich berechnet 
sich der Ueberschuss pro Kuh in 173 Tagen durchschnitt- 
lich mit 83.174 Mk. und pro Kuh und Tag mit 48.07 Pfg. 
Lässt man auch hier wieder die Stallmistproduktion fallen, 
so ergibt sich folgendes : 

5 
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In 1556 Tagen wurde eine Rentabilität von 430.21 Mk. pro 
9 Stück Vieh erzielt, oder pro Tier und 173 Tage 47.80 Mk., 
oder pro Stück und Tag 27.05 Pfg. Zusammen besassen 
die neun Tiere ein durchschnittliches Lebendgewicht von 
5038 kg. Diese 5038 kg Lebendgewicht hatten einen Mehr- 
ertrag von 748.57 resp. 430.21 Mk. erzeugt. Pro 1000 kg 
Lebendgewicht stellt sich der Mehrertrag auf 148.58 Mk. 
resp. 85.39 Mk. Trotzdem zwei weniger leistungsfähige Tiere 
sich unter der Zahl der Versuchstiere befinden, und was 
Quantität der Milch anbetrifft, sich im Stalle hier noch er- 
giebigere Tiere befinden, ist die Durchschnittsleistung doch 
recht vorteilhaft. 

Es muss ja zugegeben werden, dass die Leistungen der 
einzelnen Tiere noch nicht als vollständig ausgeglichen zu 
betrachten sind, denn dafür schwanken die Erträgnisse immer 
noch zu viel. Aber es Hesse sich unzweifelhaft hier auf 
dem Wege der Züchtung nach Leistung vieles heranzüchten 
und verbessern. Und meines Erachtens ist auch auf 
hiesigem Zuchtviehhof schon insofern ein Schritt zur Ver- 
besserung darin zu sehen, dass durch eine geeignete Jungvieh- 
aufzucht und Fütterung die nachgezogenen Tiere des Glan- 
Donnersberger Schlages weit leistungsfähiger wurden als 
die Tiere, die zur Zucht in der Pfalz angekauft worden 
waren, bei deren Ankauf allerdings auch mehr auf Rasse- 
typus und Reinheit gesehen wurde als auf Milchergiebigkeit. 
Den Tieren durch geeignete Auswahl letztere anzuzüchten, 
ist ja eben der Zweck des Zuchtviehhofes. 

Zum Schlüsse mögen dann noch einige übersichtliche 
Zusammenstellungen über Zahlenresultate, wie sie im Laufe 
des Versuches sich ergaben , veranschaulichen , welche 
Schwankungen sich während der einzelnen Kontrollperioden 
bei den verschiedenen Feststellungen ergaben. Tabelle 44, 
die graphische Darstellung der Schwankungen des Fett- 
gehaltes, ist eine Ergänzungstabelle zu 43. Während sich 
die Kurven, die die Schwankungen des Fettgehalts für Tony 
und Lilly darstellen, am äussersten Ende bewegen, ziehen 
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Tabelle 43. 



Liebersicht Ober die Ermittelungen des Fettgehalts. 



Name 


Januar 


Februar 


März 


April 


Mai 


Juni V 


15 


31 


15 


28 


15 


31 


15 


30 


15 


31 


15 


30 i 






»/. 


“/o 


Vo 


"/o 


«/o 


»/o 


»/. 


“/o 1 »/o 


»/o 


"/o'i 


Tony . . 




4.85 


5.10 


4.90 


5.105.05 


5.15 5.25 


5.40:5.35 


5.1015.30 5.14 


Elly . . 




4.20 


4.50 


450 


4.304.30 


4.504.50 


4.70 


4.80 


4.6015.05 4.54 


Renate 




4.05 


3.75 


3.90a> 


3.80 


3.60 


3.50 3.70 


3.80 


4.00 


3.40-3.5ol3.745 


Frieda 




4.45 


4.15 


4.75 


4.70 


4.00 


4.35,4.15 


4.45 


4.70 


4.30'4.40'4.40 


Thekla 




4.00 


4.30 


4.20 


4.15 


4 10 


4.304.30 


4.40 


4.60 


- 


— 4.26 


Orelhel 




3.50 


3.80 


3.50 


3.70 


3.50 


3.40 3.60 


3.80 


3.80 


3.60 3.65 3.62 


Fanny . . 




3.75 


4.00 


3.90 


4.30 


4.20 


4.60|4.60 


4.60 


4.85 


4.l5|4.90k.35 


Ol^a . . 




3.90 


3.95 4.10 


4.20 


3.60 


4.1014.10 


4.60 4.20 


3.90 4.70 4.16 


Lilly . . 


1 


4.55 


4.00 4.80 


4.90 


4.70 


4.904.80 


5.20 4.80 


4.30|4.40 4.72 



in Summa : Durchschnitt . . 4.324 7,1 



a) ProbeTläschchen war auf dem Transport zerbrochen und deshalb 
wurde der Durchschnitt von beiden vorherg^ehenden angenommen. 



sich diejenigen für Grelhel und Renate am entgegengesetzten 
Ende hin; alle übrigen Linien dagegen bewegen sich mehr 
in der Mitte zwischen den beiden genannten Extremen. 

Zu Tabelle 48 ist noch einiges zu bemerken. Wenn 
auch hier die Lydtin’schen Masse der Tiere für den Schluss 
auf ihre Leistungsfähigkeit keinen direkten Wert besitzen, 
so zeigen sie doch unwiderruflich, dass heute das Glan- 
Donnersberger Vieh inbezug auf Grösse und Körpergewicht 
eine Vervollkommnung angenommen hat, die wenig oder 
gar nichts mehr mit dem sogenannten »Heckenvieh« gemein- 
sam hat. 

Die hier auf dem Zuchtviehhof bei der Prüfung der 
Tiere gefundenen Resultate lassen sich nicht ohne weiteres 
auf den ganzen Zuchtbezirk übertragen. Gezeigt haben die 
Tiere, dass sie über die Futterkosten hinaus eine Leistung 
gewähren können. Dieser Glan-Donnersberger Viehschlag 
besitzt demgemäss eine Existenzberechtigung und in erster 
Linie für diejenige Gegend, der er entstammt und der er 
naturgemäss angehört; vor allen Dingen muss er also 

5* 
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Vergleichende Uebersicht über Milch, Fett und Lebendgewichtszunahme. 



Fett 


•■«paiN 


»/o 

4.85 

4.20 

3.45 

4.25 

4.00 

3.50 

3.75 

3.90 

4.35 




(sioT »sgooH 


lA m m lA 

rj m h- o o <N o Q 

©K5 oqoißiooqt^*3^o 




Milch 


ISp'] *Jp3|N 


OOmOh-O'öh-f^OO 

inö r^odöiA'C C' 




■}S!OT tsijogH 


ke 

11.74 

9.22 

14.84 

14.96 

12.12 

12.91 

8.17 

7.94 

10.14 




Es ist gestiegen resp. 
gefallen während 5 
Monate d. Ertrag bei: 


M^spid 


.^r^^oißoocNh-^o 

4- 4_ X- 4" 4" •'t“ 




IPj 


“Io 

4-0.525 

-1-0.55 

-0.15 

.f-0.125 

-f0.50 

4-0.975 

4-0.50 

4-0.45 




M3I!W 


kg 

2.66 

- 2.86 

— 4.24 

— 6.48 

— 4.02 

— 2.36 

— 1.56 

— 1.27 

— 0.86 




Juni 


diuqeuqedsaj 

-nzsiqDiMdQ 


bo4-4'4-4" 1 4-4-4"4" 

1 0— 1 to C' to 

^ ^ ^ ^ ^ ^ 




ipj 


m lA m 

«‘or'Jißin 1 cNf'jom 

1 piotoro 

irjrrfO«i* 




Sei jd i)3|iv\( 


bj'i-fXrxp 1 fNipoqp 

-^ONtrjor-^ *ötovOO' 




Mal 


3UJL|euqe*ds9J 

-nzsmoiMSQ 


ba ! 1 ! 1 i 1 4- 1 1 

lr-*-oot<50ooooo 

^ ^ ^ fVJ 






m ift ift 

«r*-icot^oo(NOO 
e tc r- p irt p ® o 

iC tc ^ tc «S* Iß 




*jd qDilW 


□ooocooiß^r“-oo 
ba p p o «y «— Iß p p rj 

-^O'sdöooodö'Ovdo' 




April 


dujqeuqedsdj 

•nzsm^jMdQ 


ta> 4- 4 - i 4" 4 1 1 1 




li:»J 


eOOOlßOOOOlß 
^ rx tß P C'i tc p p p 

Iß’ tß tß «r ^ 






kg 

10.04 

6.96 

11,11 

9.94 

8.43 

10.71 

7.49 

6.76 

9.65 




März 


duiqeuqe ds 9 j 
-nzs^qojMdQ 


ia4--h'l“ 4 4-4‘ •1'4- 4 

.^O'ßfM’ßO'^f^oor*- 




ii3j 


Iß Iß 

sh-OOißtNOißOO 
x-'Otß r-to 0 <Nipp 

® Iß «rf tß 'S“ «9* tß' «T tß ^ 




3bx Jd HD|!W 


^sotßnoo*— ßißiiß 

®CCh-^-t^^pppl^ 




Februar 


diuqeuqe ’dsdd 
-nZS^OlMOQ 


ha 1 1 1 1 "t“ 1 '4~ 

-:^»i-iß X OOOvßrjr>J 




ipj 


Iß Iß 

- onißißißißßJO 

Iß yz rt M p p p r*; 

~ Iß ““t* tß «ff tß’ Iß ^ 




Sex M^üVV 


^sOX — Otßt^lßX 

^ X tß Ö l> O' 




Januar 


91 U 


qeuqe dsDJ 
nzsjq9i/v\0Q 


ha “H 1 ^ ' l 

— ßl ^ 




ipj 


tß 0 Iß Iß 0 0 Iß 0 Iß 

MX ßi 0 -f p p p p 

-T -T -f *T •T* tß* tß’ tß’ «f’ 




3bi JcI M3|!W 


»-rj«“for4^r**T*r 
bß Iß ßi X O' »-* P p 

^^‘o^rr^’fvirkiocr^ö 




Name 


Tony 

Elly 

Renate 

Frieda 

Thekla 

Orethel 

Fanny 

Olga 

Lilly 
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Juni 


maiM3o 


Cels. 

37.5 

34.5 
34.5 

34.5 

36 

36.5 

36 

37 




jn|CJ3dui9x 


Cels. 

11.5 

11 

12 

11 

11 

12 

11.5 

11 




s 

>■ 


maiMSD 






jn)ej3dui3X 


mS tO 

JS O lA U3 tA lA to 

^C'O'O'O'O'O'O'O'O 




Z ' 

8 

> 

d 


tqaiMao 






jn)BJ3dui3x 


Cels. 

10.5 

10.5 

10 

10.5 

11 

10 

11 

10 

10.5 




ro 

o 

> 

= » 


m9!M30 


39.5 

36.5 

35.5 

37 

36.5 
36.5 

38 

36.5 

37.5 




jn)ej3dui3x 


JSlA lAtAlAtAlAlA 

^dvOvOvOlAsOtodsd 




< 

8 

> 

d 


1H3IM90 


lOtAtAti^iAtA lAiA 

r^iA^'diA«dt^iAiA 
rowtctoioioiotcw 




jn)ej3dui9x 




1 


fO 

o 

N CN 


(H3!M30 


36 

32 

31.5 

33.5 

32.5 

32.5 

33.5 

33 
33 


■ 


jn|Ei3diu3x 


Cels. 

19 

18.5 

18.5 

19 

19 

18 

19 

19 

19 


1 


* M 

s 

(T 


jqsiMSO 


36 

33 

33 

34 
34 
34 

33.5 
34 

34.5 


1 


jn(sj3dui3x 


Cels. 

14 

14 

13 
13.5 

13.5 

14 

14.5 
13 

13.5 


■ 


PO 

o 

J; 00 

S ^ 


maiMSO 


34.5 

32.5 

32 

33 
35 

33.5 
33 
33 

34.5 




jn|ei3dui3x 


^ lA tA lA lA 

'^lAvCsOlAlod^d'A 




X» 

99 PO 

u. o 

lO 


JHD1M30 


lA 

tA »A lA ri 

K5<N<N(MtOtOrjriK) 

lOIAtOlAtClOtOtOlO 




jn)EJ3dui3x 


Cels. 

14 

13.75 

13.5 

14.5 
14 

13.5 

15.5 

14.75 
14 




Januar 
30. 1. 03 


m3|M30 


m lA o o 

rJlAlAiAPOrJlAlA 

lAH«-«‘r>ilAK>K>K>»0 

torototctototototo 




jn}BJ3dui3X 


lA lA lA lA 




Name 


Tony 

Elly 

Renate 

Frieda 

Thekla 

Orelhel 

Fanny 

Olga 

Lilly 
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Zunahme 

seit 

Januar 


Ol 

Ib 

LL 

ZZ 

81 

SI 

Ol 

IS 

iS 


301 kg in 
6 Monaten 


Juni 


uaÄex 

[{; uj auiijeu 
-qV 'dsaJ -n2 




4" 

00 

<N 


£0 lA oe 


kg 

623 

688 

571 

576 

636 

560 

527 

498 


# 


1 


ua3<x 

09 Ul auiqau 
-qV 'dsjj -n 2 


Ml 1 1 1 1 1 + 1 1 

1 r- *-> QO IO 00 X 00 

^ „ (N 


1 

O' 


£0 A 0£ 


kg 

606 

678 

552 

560 

28.V.03. 

583 

635 

527 

508 

485 


5134 


April 


uaiSex 

0 £ Ul auiqau 
-qV ds3J -n2 


M + -J- -|- 1 J- 4- 1 1 1 


4~ 

K5 


eo 'AI 0€ 


-ad>Os0lAi0»S\0ißlrt40 


<M 

OJ 

IT2 


März 


U33ex 

Ul auiqeu 
-qV ds3j -n2 


hi*+--l- + -+--4-4- + -|- 1 

K5 CN r-i »— (N rj (N 1 — 


r- 


£0 III l£ 


kg 

618 

672 

555 

575 

597 

640 

523 

519 

513 


(N 

fN 

lA 


Februar 


u33ex 

IZ u; 3uiqEU 
-qV 'ds3j -n2 


ba -1- 1 I 1 1 -t- 4* 1 4* 

-5<^iftcooooirtfNr^ 


4- 

sO 


£0 '11 'LZ 


.^«vOKJO'r-OtNtOsP 

^ir3vOU3iOLOvOm^«f 


5038 


Januar 


U3^EX 
Uj suiqEu 
•qV 'ds3j -n2 


ha4-4“ 1 1 

-S<00^000<NfMn^-r«-nit 
^ ^ fN •— 


61 + 


£0 1 0£ 


kg 

574 

651 

551 

569 

587 

626 

487 

493 

484 


(N 

rj 

o 

lA 


ZO MX 0£ 


kg 

566 

637 

561 

561 

565 

614 

483 

486 

488 


O' 


0» 

E 

CQ 

1 Z 


Tony . . . 

Elly .... 
Renate . . . 

Frieda . . . 
Thekla . . . 

Orethel . . 

Fanny . . . 

Olga . . 

Lilly. . . . 
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Tony 

Elly 

Renate 

Frieda 

Qrethel 

Fanny 

Olga 

Lilly 


Name 




WüipotnpptsJ*^ 

öüiöööbiüio 


Höhe des Wider- 
ristes 




tnöbiöööv'ö 


Riickenhöhe 




toppppptsjp 

blöoüiülblötn 


Kreuzhöhe 




ÖÖOÖÖü^^Ö 


Schwanzwurzel- 

höhe 




OOCOOOOOOOCO'AvO 
pc;ic;i00 00 4:aic^0 

o ö o o ö ö ö ö 


Höhe der 
Bugspilze 




ppppO'p^O 

üiöülbiöööcn 


HüTtenhöhe 




— — — 

OOOOsOO'O'^vDvO 

öööööööö 


Hals-Rumpl-Länge 




p p ^ -vj ^ p p 

öcn^öoööö 


Rumpflänge 




C^OlOJ,^4»4;:>Cn>^ 
^ P p p P ^ 4^ 

ööb>oöööö 


Länge vom 
Widerrisl-Oesäss' 




cr»cjicj»0'cnc;i0'cn 

|S> ^ p ^ ^ 

bt ö b» ö cn o o o 


Schulterlänge 




i^^cncncjic^^cjicn 
p p — • P P p 00 ^ 

b»öbiöbiööbi 


Länge der 
Beckenbreite 




bOp^p^pCMNJ 

öbtbtöbiöbio 


Vorderbrustbreite 




4^4:»4^4:;^4:»,£kC^4::» 
p -»J 00 p C' w 

bl bl ö bl ö ö bl bl 


Rippenbrustbreite 




cncjicncntnc;it;i4:. 

p pj-*p4Ä4:»psO 

bl ö bl ö ö bl ö bl 


Hüftenbreite 




49.0 

44.5 

45.0 

46.0 

48.0 

48.5 

46.0 

42.5 


Beckenbreite 




54.0 
50.5 

50.5 

51.0 

53.5 

49.0 

47.0 

47.5 


Kopflänge 




21.5 

19.5 

21.5 

21.5 
21.0 
19.0 

18.5 

19.5 


Stirnlänge 




20.0 

19.5 

17.5 

19.5 

17.5 

18.5 

18.5 

16.5 


Zwischenhornlinie 




NltO^-otOC^irOC^C/) 
p *«j**400»-*ONroo 
ö ö ö bl ö ö ö ö 


Hornlänge 




16.0 

15.0 

17.0 

15.0 

17.0 

14.0 

20.0 
16.0 


Hornumfang | 
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tür die Pfalz seine Heimatberechtigung haben. Daher liegt 
es auch nahe, noch zum Schlüsse etwas eingehender, als 
es dem Sinne der Arbeit entspricht , die jetzigen Zucht- 
verhältnisse mit Glan- und Donnersberger Vieh in der Pfalz 
zu berücksichtigen. 

Abgesehen von dem kleinen Shorthornzuchtbezirk 
Homburg teilt sich das Glan-Donnersberger Vieh mit dem 
sog. Fleckvieh fast zur Hälfte in die Pfalz. Die Bezirke 
Kusel, Rockenhausen, Kirchheimbolanden und der grösste 
Teil der Bezirke Kaiserslautern und Homburg betreiben die 
Reinzucht des Glan-Donnersberger Viehes. Um eine solche 
Reinzucht nachhaltiger und mit Aussicht auf mehr Erfolg 
durchführen zu können, vereinigten sich die einzelnen Züchter 
zu Zuchtgenossenschaften, die sich selbst wieder 1895 zu 
dem »Zuchtverband für Glan-Donnersberger Vieh in der Pfalz« 
zusammenschlossen. Im Jahre 1902 gehörten bereits 42 
Zuchtgenossenschaften diesem Verbände an. Dem Zweck, 
Reinzucht und Veredelung des Glan-Donnersberger Vieh- 
schlages zu erreichen, dienen eben diese Zuchtgenossen- 
schaften, indem sie für Aufstellung guten Bulienmaterials, 
Körung der weiblichen Tiere und genaue Aufzeichnung der 
Abstammung der Tiere (Herdbuch) Sorge tragen. Daneben 
werden des öfteren Tierschauen, verbunden mit Prämiierungen, 
veranstaltet und jungviehprämiierungen vorgenommen. Ausser 
dem Mitgliederbeitrag dienen Jährliche Zuschüsse der 
Regierung zur Erreichung des oben genannten Zweckes. 
Geben sich nun auch Verband, Genossenschaft und Regie- 
rung oft die grösste Mühe, die Zucht des Glan-Donners- 
berger Viehes nach seiner Leistung hin zu fördern und zu 
steigern, so ist diese Mühe doch oft vergebens und nicht 
von einem wirklichen Erfolg begleitet. Dies liegt aber nur 
an den Viehbesitzern selbst. Die Zucht des Glan-Donners- 
berger Viehes liegt ausschliesslich, wie schon früher erwähnt, 
in den Händen des Kleinbauern, der von seinen Tieren 
kombinierte Leistung, Milch, Zug und Fleisch verlangt. Weil 
nun die Tiere, die hier zum Versuch genommen waren, nur 
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zur Produktion von Milch und Fleisch gehalten wurden, ist 
ein direkter Vergleich mit obigen Verhältnissen nicht mög- 
lich. Verschiedene Landwirte der Pfalz aber, die ich er- 
suchte, mir Auskunft zu geben über die Leistungsfähigkeit 
ihrer Tiere inbezug auf Milchergiebigkeit, erklärten ein- 
stimmig, eine Rente auf diesem Wege sei bei ihnen nicht 
zu erzielen, wohl aber durch den Verkauf ihrer Tiere ans 
Ausland. Kein Wunder, wenn da die Leistungsfähigkeit der 
Tiere gering geblieben ist. Denn eine Kommission, die 
zum Viehankauf nach der Pfalz fährt, wird gerade nicht die 
schlechten Individuen des Glan-Donnersberger Schlages aus- 
wählen, denn schlechtes Vieh können sie überall haben. 
Diese schön jahrelange und noch heute stattfindende Aus- 
fuhr der besten Tiere der Zucht bildet aber den Ruin für 
die Zucht und erhöht keineswegs die Leistungsfähigkeit. 
Wie es scheint, überwindet aber die Gewissheit, bares Geld 
in den Händen zu haben und der den heimischen Preisen 
weit überlegene Preis von seiten des Auslandes die Er- 
kenntnis des Bauern, dass er sich durch die Weggabe seines 
besten Zuchtmaterials selbst tief ins eigene Fleisch schneidet 
Um dieser Ausfuhr etwas entgegen zu wirken, dienen die 
1900 errichteten Aufzuchtstationen zu Schernau bei Land- 
stuhl und Schmalfelderhof bei Alsenz. Die besten jungen 
Bullen und Muttertiere des Zuchtgebietes der Pfalz werden 
durch den Zuchtinspektor angekauft und auf diesen Stationen 
zur weiteren Aufzucht aufgestellt. Im zuchtfähigen Alter 
gehen diese Tiere an die einzelnen Genossenschaften und 
Landwirte der Pfalz über. 

Dass eine Ueberlastung des Zuchtbullen mit weiblichen 
Tieren höchst nachteilig auf eine Zucht wirken kann, ist ja 
eine sehr bekannte Tatsache. Diesem Uebel, den Bullen 
bis aufs äusserste auszunutzen, ist in der Pfalz glücklicher 
Weise eine Schranke gesetzt durch das bayrische Körgesetz, 
nach dem auf einen sprungfähigen Zuchtstier nicht mehr als 
100 weibliche Tiere kommen sollten. Ich habe nun eine Umfrage 
bei verschiedenen Bürgermeistereien im Zuchtgebiet der 
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Ralz nach dieser Hinsicht gehalten und fand, dass einzelne 
Gemeinden dieser Bestimmung genau nachkommen, andere 
aber wieder, meiner Ansicht nach, recht beträchtlich darüber 
hinausgingen. 

Es kommen auf 1 Bullen in: 

Gerbach Bez. I 120 — 125 weibliche Tiere 



» Bez. II 


95-100 


» 




Schneeberg-Althof 


105—110 




» 


St Alban 


95—100 




» 


Schiersfeld 


100 


» 


» 


Altenglan 


120 




» 


Patersbach 


75 






Langmeil Bez. 1 


100 


» 


» 


> Bez. II 


65 






Alsenz 


90-100 


» 


» 


Glan-Münchweiler 


120 


» 




Finken bach 


100-120 






Steinwenden 


113 


» 




Obermohr 


86 


» 




Weltersbach 


130 


» 




Gries 


120-125 






Ulmet 


100 







Harsberg hat 2 Bullen für etwa 160 — 165 weibliche Tiere. 

In Schneeberg, Gerbach, St. Alban deckle früher ein 
Zuchtbulle 130 — 145 weibliche Tiere. In dieser Beziehung ist 
also in neuerer Zeit immerhin eine Besserung eingetreten. 

Ein die Leistungsfähigkeit des Glan-Donnersberger Viehes 
ebenso beeinträchtigender Faktor ist jedenfalls die häufig 
vorkommende schlechte Behandlung und Aufzucht des Jung- 
viehes, und besonders das zu zeitige Zulassen der Rinder. 
Die Hausfrau will in ihrer Wirtschaft möglichst viel Milch 
resp. Butter erzielen und kann deshalb nicht lange ein Rind 
im Stalle dulden, das wohl gut frisst, aber nichts leistet 
Sie sucht möglichst bald eine frischmelkende Kuh zu haben. 
Aus diesem Grunde werden oft in der Pfalz die noch lange 
nicht zuchtfähigen Rinder zugelassen. Aber was ist die 
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Folge hiervon ? ' Kleine, in der Entwickelung aufgehaltene 
Kühe resultieren aus einem solchen Vorgang, denn es fällt 
dem noch nicht ausgewachsenen Tiere noch die Aufgabe zu, 
das Junge im Mutterleibe auszubilden, und das Kalb, das 
eine solche Kuh geworfen hat, wird ähnliche Verhältnisse in 
. Bezug auf Körpergewicht und Dimensionen aufweisen. 
Leider aber sind die Verhältnisse in einem grossen Teil der 
Pfalz derartig. Die Tiere, die hier zum Versuche verwandt 
wurden, besitzen allerdings andere Körpermasse, da sie auch 
erst je nach ihrer Entwickelung mit 1 '/a — 1% Jahren zuge- 
lassen wurden. 

Aus eben demselben Grunde, der für die Hausfrau be- 
stimmend ist, zu veranlassen, dass das junge Rind mög- 
lichst früh zugelassen wird, geschieht auch bei der Aufzucht 
des Jungviehes ein baldiges Entziehen der Vollmilch. Die 
Vollmilch kann, da in solchen Wirtschaften meistens kein 
Separator zur Verfügung steht, auch nicht durch Magermilch 
zum Teil ersetzt werden. Es wird somit oft schon ein 
grosser, in den meisten Fällen nicht mehr gut zu machender 
Fehler bei der Jungviehaufzucht begangen. 

Weiter ist jedenfalls als nachteilig für die Entwickelung 
des Glan-Donnersberger Viehes der Umstand zu bezeichnen, 
dass das Zuchtgebiet des Viehschlages viel zu eng begrenzt 
ist. Es ist der Inzucht weit mehr Spielraum geboten, als 
bei grösserer Ausdehnung des Betriebes. Mindestens die 
ganze Pfalz dürfte der Glan-Donnersberger Zucht gehören, 
denn es werden alljährlich grosse Summen zum Ankauf 
Simmenthaler Viehes für die Fieckviehzucht der Pfalz ins 
Ausland getragen, die im Inland wahrscheinlich produktiver 
verwandt werden könnten, zumal die Glan-Donnersberger 
Rasse bei demselben Futterverbrauch milchergiebiger sein 
soll als das Fleckvieh. Zur näheren Erläuterung hierfür 
diene die wörtliche Angabe des Kreistierarztes Marggraff in 
seiner Denkschrift über die zur Hebung und Förderung ge- 
troffenen Massnahmen; »Das landw. Kreis-Komitee hat auch 
zu damaliger Zeit (1854) die Milchergiebigkeit der Tiere der 
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Hauptviehschläge (Glan-Donnersberger* und Fleckvieh) fesl- 
stellen lassen, wodurch erwiesen wurde, dass bei gleichem 
Futterverbrauch die Glan-Donnersberger Kühe die besseren 
Milchnerinnen sind.« Es wird heute viel getan zur Förde- 
rung und Hebung der Zucht des Glan-Donnersberger Viehes, 
weit mehr als noch vor einigen Jahren geschah, aber fast 
nur nach einer Richtung hin, nämlich ein nach Formen und 
Bau. tadellos schönes Tier zu züchten, und zwar geschieht 
dies alles um den Absatz der Tiere ins Ausland zu fördern. 
Nun überlege man aber: die Tiere des Glan-Dpnnersberger 
Schlages werden ziemlich stark vom Auslande gesucht uncj 
in den meisten Fällen mit recht respektablen Preisen be- 
zahlt. Sollten sich diese Tiere doch nicht dort leistungsfähig 
zeigen, wenn sie immer verlangt werden? Die Tiere des 
Versuches hier haben sich für hiesige Gegend im Durch- 
schnitt als wirtschaftlich rentabel erwiesen; 5 von diesen 
Tieren stammen aus der Pfalz, die auch zum Teil recht be- 
friedigende Resultate lieferten. Sollte sich nicht auch dort 
durch geeignete Massnahmen bei der Aufzucht und weiteren 
Pflege der Tiere ein ebenso günstiges Resultat erzielen 
lassen? Würde dann noch der Zucht nach Leistung ein 
grösseres Beachten geschenkt, ähnlich wie bei den dänischen 
Kontrollvereinen, so Hesse sich aus dem Glan-Donnersberger 
Rinde mit den ihm eigenen vortrefflichen Anlagen ein Vieh- 
stamm schaffen, der vielen anderen Kulturrassen ebenbürtig 
zur Seite stehen würde. Zu beachten ist immer, dass dem 
Viehschlag kombinierte Leistung zufällt und er auch gerade 
was Zugleistung anbelangt, ein gutes Material inbezug auf 
Gängigkeit und Ausdauer liefert. Die kleinbäuerlichen Ver- 
hältnisse und somit die kombinierte Leistung lassen eine 
Einführung des Verfahrens der dänischen Kontrollvereine in 
ihrem vollen Umfange nicht zu, und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil dieses Verfahren für grössere Bestände und für 
schon in ihren Leistungen ausgeglichene und mehr ge- 
festigte Tiere aufgestellt ist, was aber beides in der Pfalz 
fehlt. Es müsste bei dem Glan-Donnersberger Viehschlag 
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mehr das Einzel-Individuum ins Auge gefasst werden. Auf 
diese Weise liesse sich mit etwas gutem Willen und aller- 
dings auch etwas Aufopferung des Einzelnen für die All- 
gemeinheit meines Erachtens ein recht günstiges Resultat für 
die Leistungsfähigkeit des Glan-Donnersberger Viehes er- 
zielen. Die Auswahl der zur Zucht bestimmten Tiere dürfte 
auch keineswegs schwer fallen, da die leistungsfähigen In- 
dividuen nicht sehr selten sind. Dabei darf aber die Aus- 
wahl des Vatertieres ebenso wenig aus dem Auge gelassen 
werden. Es muss gerade so scharf wie bei der Auswahl 
des weiblichen Zuchtmaterials darauf gesehen werden, dass 
er nur von einem in jeder Beziehung leistungsfähigen Tier 
abstammt. In Anbetracht seiner naturgemässen Angehörig- 
keit in die Pfalz sollte man diesen Viehschlag, der auch, 
wie der Versuch zeigte, leistungsfähig ist und wo dies nicht 
der Fall sein sollte, doch durch geeignete Massnahmen noch 
leistungsfähig werden kann, nicht durch andere modern ge- 
wordene Viehschläge verdrängen, sondern stets an seiner 
weiteren Vervollkommnung arbeiten. Nur das tatkräftige 
und zielbewusste Streben führt zu einem nennenswerten Er- 
folg. Was würde es nützen, wenn sich die Pfalz für die 
Zucht von Simmenthaler Vieh entschliessen wollte? Die 
klimatischen wie überhaupt die ganzen örtlichen Verhältnisse 
sind derart verschieden von denen des Zuchtbezirks des 
Simmenthaler Viehes, dass nur ein beständiges Einführen 
von Originaltieren den RassetypUs derselben wahren würde 
Ein solches Verfahren wird sehr kostspielig, wo es aber aus 
Sparsamkeit nicht regelmässig eingehalten wird, tritt eine 
immer weilergehende Degeneration der Tiere mit Sicherheit 
ein. Deshalb suche man das zu züchten, was die Natur als 
für die betreffende Gegend am passendsten vorschreibl, und 
es durch geeignete Auswahl aus sich selbst zu verbessern. 
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Lebenslauf. 



Am 20. Januar 1881 zu Winkel im Rheingau als Sohn 
des verstorbenen Weingutsbesitzers Joseph Brustmann 
geboren, besuchte ich daselbst von meinem sechsten Lebens- 
jahre an die Elementarschule, und zwar nur bis zu meinem 
neunten Jahre. 

Von da wurde ich in die Sexta des Realprogymnasiums 
zu^Geisenheim im Rheingau aufgenommen. Nach 6 Jahren 
bestand ich an selbiger Schule in der Unter- Sekunda die 
Prüfung zum Einjährig -Freiwilligen -Dienst unter Erlass der 
mündlichen Prüfung. 

Zwecks weiteren Studiums Hess ich mich in die Ober- 
Sekunda des Realgymnasiums zu Wiesbaden aufnehmen und 
vollendete nach drei Jahren 1899 diesen Lehrgang mit dem 
Maturitätsexamen. 

Da mein Studium der Landwirtschaft gewidmet sein 
sollte, ging ich bis Oktober 1899 in die Praxis auf den 
Schniftenbergerhof bei Alzey, nachdem auch schon alle Ferien 
zu diesem Zwecke, sowohl vorher wie nachher, verwandt 
wurden. 

Daran schloss sich das Studium auf der Hochschule. 
Am 23. Okt. 1900 wurde ich an der Universität zu Halle a. S. 
immatrikuliert. Nach Ablauf von 4 Semestern meldete ich 
mich dort zum landwirtschaftlichen Diplom-Examen, von dem 
ich den ersten Teil im Sommersemester 1902, den zweiten 
Teil im Anfang des folgenden Wintersemesters mit »Recht 
gut« absolvierte. 

Noch in demselben Semester, Anfang Dezember 1902, 
Hess ich mich in Giessen immatrikulieren, und stehe nun 
am Ende des 6. Semesters, an dem ich mich zum Doktor- 
Examen zu melden gedenke. 

J. Brustmann. 
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